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Santrauka. Straipsnyje konkrečiais aspektais siekiama parodyti panašumus bei skirtumus tarp Nietzs-
che’s ir Gadamerio interpretacijos sampratų. Akcentuodami pasaulio pažinimo ir supratimo „interpre-
tatyvią“ prigimtį autoriai susidūrė su problema: kaip įmanoma išvengti vienos vienintelės, vienintelės 
absoliučios ir objektyvios interpretacijos dogmatinio teigimo nepatenkant į visišką reliatyvizmą, kuris 
atmesdamas interpretacijų pagrįstumo klausimą niekaip negali išspręsti konkuruojančių interpretaci-
jų legitimacijos problemos ir taip pagrįstas interpretacijas atskirti nuo nepagrįstų. Straipsnyje siekiama 
pagrįsti dvi tezes. Pirma, tarp Nietzsche’s ir Gadamerio pozicijų esama skirtumų ir bandymai redukuoti 
Nietzsche’s „perspektyvizmą“ į Gadamerio filosofinę hermeneutiką yra nepagrįsti. Antra, prasmės do-
gmatizmo (siekio turėti vienintelę „objektyvią“ prasmę ar pirminį signifikatą) ir reliatyvizmo (visos be 
išimties interpretacijos yra vienodai pagrįstos ir nenurodo į realią, faktinę dalykų padėtį) problema Ga-
damerio hermeneutikoje gali būti išspręsta pasitelkus Husserlio fenomenologijos nuostatą, nusakančią 
būdą, kaip mes pažįstame kokio nors „dalyko“ kaip „daikto savaime“ prasmę skirtinguose „profiliuose“. 
Tačiau Nietzsche’s „perspektyvizmas“, kritikuojantis prasmės dogmatizmą, problemos neišsprendžia ir 
nuslysta į kitą kraštutinumą – reliatyvizmą.
Pagrindiniai žodžiai: Nietzsche, Gadameris, interpretacija, hermeneutinis supratimas, reliatyvizmas, 
dogmatizmas, perspektyvizmas
Šiandien	 daugelis	 filosofų	 atsisakydami	
tradicinės	metafizikos	 ir	 epistemologijos	
savo	 tyrinėjimus	vadina	hermeneutiniais.	























kuris	 atmesdamas	 interpretacijų	 pagrįs-
tumo	 klausimą	 niekaip	 negali	 išspręsti	
konkuruojančių	interpretacijų	legitimacijos	











filosofiją,	kurioje	 taip	pat	 susiduriame	 su	
radikaliu	 stabilių	metafizinių	 ir	 episte-
mologinių	pagrindų	atmetimu	 ir	 išplėtota	
perspektyvizmo	samprata,	kuri	pripažįsta	





lyginamosios	 analizės	 būdu	 konkrečiais	
aspektais	parodyti	Nietzsche’s	ir	Gadamerio	
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Nietzsche: tiesa  
versus interpretacija




















išplėtotą	 radikalią	 interpretacijos	 trak-
tuotę,	kuri	nebenurodo	 į	 jokią	 tiesą,	 t.	 y.	







kuria	 kaina“	 istoriškai	 ir	 logiškai	 kilo	 iš	
klasikinės	 tiesos	 sampratos	 apibrėžimo:	
veritas est adaequatio rei et intelectus. 
Klasikinė	tiesos	samprata	numatė,	kad	yra	
vienas	vienintelis	požiūris	į	pasaulį,	vienas	
vienintelis taškas, iš kurio atsiveria jo vie-
nintelė	perspektyva.	Šia	prasme	„filosofai,	–	
teigė	Nietzsche,	–	 įpratę	 atsistoti	priešais	
gyvenimą	 ir	 patyrimą	 <...>	 kaip	 prieš	









kategorijomis	 tvirtinamų	 teorijų	 negali	
būti	 laikoma	teisinga,	nes	pažinimas	nėra	




filosofas	 tvirtino:	 „Sąvoka	 „tiesa“,	mano	
požiūriu,	nebūtinai	žymi	klaidos	priešybę,	






iš	Gadamerio	 pozicijų	 –	 antihermeneu-
tiškumą	 (kad	viena	 interpretacija	nurodo	
tik	 į	kitą	 interpretaciją	 ir	nieko	daugiau),	
reikėtų	pakomentuoti	plačiau.	Kalbėdami	















nes	 tam	 reikėtų	pripažinti,	 kad	egzistuoja	
tiesa	klasikine	prasme.	Proto	tvirtinimai	apie	
pasaulį	 tėra	 instrumentinės	fikcijos,	 atve-
riančios	interpretacinį	pasaulio	vaizdą.	Šios	






tai,	 kad	visi	 pažįstančiojo	 proto	 loginiai	
tvirtinimai	 „yra	 gryna	 tam	 tikrų	 gyvūnų	
rūšių	idiosinkrazija“	(ibid.:	334).	
Dažniausiai	 pažįstantysis,	 siekdamas	

























Požiūris	 į	 logiką	 kaip	 imperatyvųjį	
schematizmą	 bei	 racionalų	mąstymą	 tik	
kaip	interpretavimą	pagal	šią	schemą	leidžia	





chaosui suteikti tiek reguliarumo bei for-
mų,	kiek	to	pakanka	mūsų	praktiniams	
poreikiams.	Proto,	 logikos	kategorijos	
susiformavimui (Bildung) svarbiausia 
























daugeliu	 atvejų	 yra	 naujas	 interpre-
tavimas	 seno,	 nesuprantamu	 tapusio	
interpretavimo,	kuris	pats	šiandien	yra	
tik	ženklas“	(ibid.:	100).
Nietzsche	 pažinimo	procesą,	 kiek	 jis	














augimo	 laipsnio“	 (Nietzsche	 1988:	Bd	
12,	301–302).	Pažinimo,	paremto	„valios	
siekti	galios“	principu,	pobūdis	interpreta-










yra	 perspektyvistiniai	 vertinimai,	 kuriais	
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palaikome	save	gyvenime,	t.	y.	„valioje	siekti	





Flusse)	 kaip	kažkas	 tampantis,	 kaip	nuolat	
kintantis	 apgaulingumas	 (Falschheit),	 kur	
niekada	nepriartėjama	prie	tiesos:	nes	jokios	
„tiesos“	nėra.	(Nietzsche	1988:	Bd	12,	114)	




























teoriją	 ir	 korespondencinę	 tiesos	 teoriją.	
Pirmoji	 tvirtina,	kad	kalba	dėl	 savo	galių	
reprezentacijos	užima	privilegijuotą	padėtį	










„Tylusis“ Nietszhe’s indėlis  
į šiuolaikinę hermeneutiką
Pažymėtina,	 kad	 savo	 pagrindiniame	
veikale Tiesa ir metodas Gadameris daug 
dėmesio	skyrė	F.	D.	E.	Shleiermacheriui,	
W.	Dilthey’ui,	E.	Husserliui,	M.	Heideg-
geriui	 vienaip	 ar	 kitaip	 pripažindamas	
jų	 svarbą	 savo	plėtojamai	hermeneutinei	
supratimo	 teorijai	 ir	 tik	keletą	kartų	pra-






kad veikalo Tiesos ir metodo	(1960)	parašy-
mo	laikotarpiu,	kai	Gadameris	programiškai	
išplėtojo	 savo	filosofinės	 hermeneutikos	





















Gadameris	 plačiau	 nepaaiškino,	 ką	
turėjo	 galvoje	minėdamas	 „gundymą“.	
Greičiausiai	tai,	kad	Nietzsche’s	gundantis	
raginimas	 radikaliai	 peržengti	 ir	 atmesti	
stabilių	metafizinių	 ir	 epistemologinių	
pagrindų	paieškas	 ir	 pasiduoti	 pagundai	
priimti	„perspektyvizmo“,	pripažįstančio	tik	
ir	tik	interpretaciją	be	referencijos	į	faktinę,	








hermeneutiškai	 pagrįsti	 tradicijoje	 inten-
























lina,	 susijusi	 su	 „kritine“	 antikos	 tekstų	
leidyba	remiantis	atitinkamų	šaltinių	kritika,	
<...>	o	hermeneutika	–	 su	 suredaguotų	 ir	
leidybai	 parengtų	 tekstų	 interpretavimo	
taisyklėmis“	(Grondin	2010:	110).	
Schriftas	atkreipė	dėmesį	į	svarbų	faktą,	
kad	Nietzsche’s	 žodžiai	 apie	filologiją	 ir	
„teisingą	skaitymo	meną“	gali	būti	suprasti	


































kita	 kaip	 hermeneutika,	 ir	 šiuo	 požiūriu	
būtų	galima	kalbėti	apie	„tylųjį“	Nietzsche’s	
indėlį	 į	 šiuolaikinę	 hermeneutiką	 ir	 jos	





siekiančio	 išvengti	 interpretacijos	 reliaty-







che’s	 filologinė	 hermeneutika,	 kalbanti	
apie	 „tekstų	prasmės	 atkūrimą“,	 greičiau	
turi	 bendrų	 sąlyčio	 taškų	 su	F.	Schleier-
macherio	 hermeneutika,	 akcentuojančia	
pirminės	 prasmės	 antrinės	 rekonstruk-
cijos	 siekį,	 kurį	Gadameris	 kritikavo	 ir	
„rekonstrukcijai“	priešino	„integralumą“.	
Suprasti	prasmę	–	 tai	ne	 siekti	 jos	objek-
tyvios	 rekonstrukcijos,	 bet	 ją	 integruoti	
į	 savo	patirties	 lauką.	Svarbu	 ir	 tai,	 kad	
Nietzsche,	kalbėjęs	 apie	 autoriaus	 inten-













Gadamerio atsitolinimas  
nuo Nietzsche’s





kymas	 „jei	 saitai	 netrūksta,	 ar	 dantų	 tau	





saitai	 sutraukyti,	 tai,	 kas	buvo	„pasakyta	




hermeneutika	 šiam	pertrūkiui	 ir	 prasmės	
susvetimėjimui	yra	kritiška	 ir	 orientuota	
į	 anksčiau	 tradicijoje	 išsakytos	 prasmės	
integralumo	su	dabartimi	paieškas.	Tiesos 
ir metodo	 skyriuje	„Rekonstrukcija	 ir	 in-
tegracija	kaip	hermeneutikos	uždaviniai“,	
sekdamas	G.	Hegeliu	 ir	 oponuodamas	
Schleiermacheriui,	 jis	 tvirtino:	 „Istorinės	
dvasios	esmę	sudaro	ne	istorinės	praeities	
restitucija, o mąstantis įtarpininimo8 san-





8  vok. Denkenden Vermittlung.
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Ar	teisingai	apibūdinamas	supratimas,	jeigu	
jame	 regime	 antrąjį	 sukūrimą,	 pirmapra-
džio	 kūrinio	 reprodukciją.	Galiausiai	 toks	
hermeneutikos	 uždavinių	 nusakymas	 ne	
mažiau	absurdiškas,	kaip	ir	praėjusio	gyve-
nimo restitucija bei restauracija. Bandymas 















analize	 Schriftas	 įtikinamai	 parodė,	 jog	
galima	išskirti	dvi	skirtingas	sąvokų	„pers-
pektyva“	 (Perspektive)	 ir	 „interpretacija“	










būti:	a)	fiziologinis,	nes	 jis	yra	 susijęs	 su	
subjekto	 sensoriniu	 aparatu;	b)	 instinkty-













labiau	 susijusi	 su	 paties	 suvokėjo	 kons-















„horizontas“	 susijusios	ne	 tik	 su	 supran-
tančiu	 subjektu,	bet	 ir	 suprantamojo	„da-
lyko“	horizontu,	t.	y.	su	„objektu“	kuriam	
suprantantysis	 turi	 pajungti	 visus	 savo	






















uždavinys	–	 ne	 leisti	 išmonėms	 ir	 popu-
liarioms	 sampratoms	 iš	 anksto	 nustatyti	
ketinimą	 (Vorhabe),	numatymą	 (Vorsicht) 
ir	numanymą	(Vorgriff),	o	užtikrinti	temos	







sprendimą“	 ir	 juo	paremtą	 interpretaciją	
nuo	neteisėtos.	
Mėginantįjį	suprasti	gali	klaidinti	išankstinės	
nuomonės,	 kurių	 paskui	 nepatvirtina	 patys	
dalykai (den Sachen selbst). taigi nuolati-
nis	 supratimo	uždavinys	–	 rengti	 teisingus,	
dalykus	 atitinkančius	 apmatus	 (Entwürfe), 
kurie	 kaip	 apmatai	 tėra	 tik	 užbėgimai	 už	




prasminga,	 kad	 interpretuotojas	 eitų	 prie	
teksto ne tiesmukai, remdamasis jau gatava 
išankstine	 nuomone,	 o,	 priešingai,	 atidžiai	
tikrintų	 savo	 išankstinių	 nuomonių	 pagrįs-
tumą	–	 jų	 kilmę	 ir	 tinkamumą.	 (Gadamer	
1990:	271–272)	
tokia Gadamerio nuostata atitinka 
klasikinę	tiesos	kaip	adaequatio	sampratą,	
kurią	 neigė	Nietzsche:	 teisingi	 „išanks-
tiniai	 sprendimai“	 ir	 interpretacijos	 yra	
tie,	 kurie	 atitinka	pačius	 „dalykus“.	Ga-
damerio hermeneutikai yra labai artima 
Heideggerio	tiesos	kaip	aletheia	samprata,	
kuri	ne	atmeta,	bet	implikuoja	tiesos	kaip	
adaequatio	 sampratą	 ir	pabrėžia	 „paslėp-








nėra,	 tik	 interpretacijos“	 (ibid.:	 315)?	Ar	























































kai	 sąmonė	geba	 juos	 susintetinti	 ir	 taip	
išplėsti	 supratimo	horizontą.	Štai	 kaip	 šį	
fenomenologinį	būdą	nusako	Gadameris:	
Kiekvienoje	pasaulio	žiūroje	(Weltansichten) 











profiliai	 (Abschattungen).	Tas,	 kuris	 „būtį	
savaime“	 (Ansichsein)	 priešpriešina	 šioms	
„žiūroms“	(das Ansichten),	turi	arba	mąstyti	





Tas	 pats	 suprantamas	 „dalykas“	 pa-
sirodo	 tik	 ir	 tik	 prasminių	 interpretacijų	
skirtyse,	 t.	 y.	 „profiliuose“,	bet	 šios	pasi-
rodančios	prasminių	 interpretacijų	 skirtys	
savo	ruožtu	gali	būti	 legitimios	 tiek,	kiek	








Gadamerio „gera valia  
suprasti“ versus Nietzsche’s  
„Wille zur Macht“
Nietzsche	teigė,	kad	„pats	interpretavimas,	
būdamas	 „valios	 siekti	 galios“	 forma,	
egzistuoja	 (tačiau	ne	kaip	„būtis“,	o	kaip	
procesas,	 kaip	 tapsmas)	 kaip	 afektas“	
(Nietzsche	 1988:	Bd	12,	 140).	Oponuo-
damas	 šiai	Nietzsche’s	 siūlomai	 reliaty-
vistinei	 ir	 nominalistinei	 interpretacijai,	
besiremiančiai	„valios	siekti	galios“	forma,	






































„gera	 valia“	 suprasti,	 kuri	 yra	 priešinga	
Nietzsche’s	 „įtarumui“	 ir	 interpretacijai	
kaip	„galios“	formai?	Gadameris	pabrėžia,	





















suprasti,	 tuomet	 suprantantysis	 turi	 leisti	
tradicijai	 išsaugoti	 jos	prasmę	ne	 tiesiog	
pripažindamas	praeities	kitoniškumą,	bet	
pripažindamas,	 kad	 ji	man,	 kaip	 supran-
tančiajam,	 turi	ką	autoritetingai	pasakyti.	
Toks	 teksto	 kaip	 kitybės	 besikreipiantis	
sakymas	 ir	 suprantančiojo	 įsiklausymas	
reikalauja	 suspenduoti	 savuosius	 išanks-
tinius	 sprendimus	 ir	 juos	kritiškai	 išban-
dyti	 kitybės	 akivaizdoje.	Tai	 reiškia,	 kad	
hermeneutinis	 prasmės	 supratimas	 kaip	
atsigręžimas	į	Kitą,	praeitį	ir	t.	t.	kartu	yra	
tam	tikra	subjekto	refleksija,	arba	savipra-
ta (Selbstverstandness), kuri realizuojasi 
ne	tiek	per	Aš	savimonės	centrą,	kiek	per	
Kitą.	Todėl	ir	supratimas	kaip	kokio	nors	
„dalyko“	 prasmės	 pagava	 nėra	 pirmojo	
gramatikos	 asmens	persmelkto	nyčiškąja	
„galia“	projekcija.	Tai	vėlgi	yra	Gadamerio	
hermeneutinė	 pozicija,	 kuri	 yra	 svetima	
Nietzsche’i.	
Paskutinis	 požymis,	 skiriantis	Gada-
merio	 hermeneutiką	 nuo	Nietzsche’s	 fi-
losofijos,	matomas	 jų	 požiūryje	 į	 kalbą.	






„instrumentinė	 ženklų	 teorija,	 žodžius	









Gadameriui	–	 ne	 nyčiškai	 traktuojama,	
realia	 referencija	 nepasižyminti	 ir	 todėl	












hermeneutinė	 kalbos	 traktuotė	 artimesnė	
Platono Kratile	 išdėstytai	 vadinamajai	
„prigimtinei	 vardų“	 sampratai,	 turinčiai	
realią	referenciją	į	daiktus.	Šis	ir	pirmiau	







išties	 esama	vietų,	 kur	 jis	 pasisako	prieš	


























































ieškojimas ir radimas.	Tik	 šį	Gadamerio	
prasmės radimo	 siekį	privalu	 suprasti	 ne	
kaip	pastangą	 ieškoti	 ir	 surasti	vienintelę	
teisingą	ir	objektyvią	prasmės	interpretaciją,	
nes	tai	vestų	tik	į	restauruotą	dogmatizmą,	
bet	 kaip	 fenomenologiškai	 traktuojamą	
kokio	 nors	 suvokiamo	 „dalyko“	 būdą	
skirtinguose	profiliuose,	kai	sąmonė	geba	






7.	Nietzsche’i	 kalba	 tėra	 tik	nominali	
ženklinė	 sistema	 ir	 kaip	 „paprasčiausia	
semiotika“	nežymi	nieko	 realaus.	Gada-
meris	atsisako	tokios	nominalistinės	kalbos	
traktuotės	 ir	 ją	 siūlo	 suprasti	 kaip	 terpę,	
kurioje	 pasirodo	 patys	 realūs	 „dalykai“.	
Šiuo	požiūriu,	priešingai	Nietzsche’s	no-









be	 išimties	 interpretacijos	 yra	 vienodai	
teisėtos	 ir	 jos	 nenurodo	 į	 realią,	 faktinę	




„daikto	 savaime“	 prasmę	 skirtinguose	
„profiliuose“.	Ši	fenomenologinė	pozicija,	
viena	vertus,	neleidžia	„ištirpdyti“	supran-








numą,	 t.	 y.	 reliatyvizmą	 ir	 nominalizmą,	




9. Gadamerio hermeneutikoje kokio 
nors	 dalyko	 supratimo	 prasmė	 nėra	 nei	
išankstinė,	nei	galutinė	duotybė.	Ji	–	nuolat	
vis skirtingai besisteigiantis dalykas vis 
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